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Intervjuare: Ja, tack for att du deltar! (.) Tack for att du medverkar i den har intervjun.
Syftet har i projektet ar att kartlagga hur forskare arbetar med forskningsdata idag och
vilka behov som finns. Malet ar att kunna utveckla det basta stodet. Sa att du kan
fokusera pa att genomfdra din forskning. Och for att strukturera det har samtalet sa ar
det en férenklad modell av forskningsprocessen som vi anvander. Och dar ingar
faserna da, planering, datainsamling, analys, tillgangliggérande, delning, bevarande och
rapportering. Och da tittar vi specifikt pa formagor. Och det ar ett begrepp som
beskriver processer, informationsresurser, kompetenser, regelverk, IT-stdd med mera i
relation till den e-infrastruktur som forskningen anvander. Sa helt enkelt det som behdvs
for att du ska kunna hantera din forskningsdata val genom de har olika faserna av en
forskningsaktivitet. Vi lagger ocksa speciell vikt vid att undersoka vilken infrastruktur
som behdvs for att hantera forskningsdata val. Och det ar kanske inget som du tanker
pa sa har dagligen, i dagliga arbetet, forran den inte finns tillganglig eller inte funkar.
Men den behdvs for att du ska kunna genomféra ditt arbete. Och har kan du visa en
bild. Det jag glomde faktiskt saga ar att, det ar jag, [namn], som intervjuar och [namn] ar
har for att ta anteckningar. Och du ser ju anteckningarna hela tiden nar vi pratar da.
Men har ar i alla fall bilden pa infrastruktur da. Att vi har de har IT-infrastruktur, att
lagring och backup och network och lite sddana saker. Sen nasta lager av det har ar att
hantera den (--) analysera den pa nagot satt, skapa det pa nagot satt. Och sedan har vi
det har att arbeta med forskningsdata. Att hantera den har datan da. Och sen till slut sa
har vi de har nationella infrastrukturerna (.) och sa lokala infrastrukturer i och for sig. Sa
du kan ha den i atanke lite i intervjun under den har intervjun, for att det ar den miljon
som vi fokuserar och som du som forskare behdver férhalla dig till, nar du goér din
forskning. Och intervjun idag kommer att ga till sa har, att vi kommer att utga fran (--)
och vi kommer att utga fran en forskningsaktivitet som du tanker pa eller haller pa med.
For att det brukar vara enklare att ta nagot konkret exempel. Och har i bild tva sa ser du
att vi har de har olika faserna. Och sen ar det de har olika planeringsfaserna, vad ar det
som kan inga i de har? Men i resten av intervjun sa utgar vi fran bild tre som ar en tom
bild. Och dar kommer vi anteckna da, sammanfatta lite vad det ar du berattar. Och du

kan beratta om de olika passen sa har, eller jag kommer stalla fragor om dem, eller sa
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kan du hoppa och sa dar, men, vi antecknar. Sedan sa kommer vi stamma av lite vad
det ar vi har antecknat och ifall det ar nagonting som vi har missuppfattat. Eller att du vill
lagga till, fortydliga. Men du har ocksa da mdjligheten att 1agga till de har gubbarna har.
Vi har en glad gubbe for nar du ar néjd. Och neutral nar du ar, nja, funkar val okej. Och
ledsen gubbe eller sur gubbe nar du ar missnéjd med nagonting. Och da ar det jattebra
om du kan vara arlig och saga att du ar missnéjd med nagonting nar du faktiskt ar
missndjd. Och vi spelar in ljudet under intervjun. Och det ar det som kommer att
transkriberas. Nar vi anvander Zoom sa spelar vi ju in video ocksa men den slangs
direkt. Men efter att det har har transkriberats sa slanger vi aven intervju (--) eller den
har ljudfilen. S& det som analyseras ar transkriptionen och de har anteckningarna. Ar

det nagonting som du funderar pa innan vi boérjar?
Deltagare: Nej.

Intervjuare: Da boérjar vi med forsta fragan. Och det ar att du far garna beratta lite om

din forskning. Med fokus pa hur du arbetar med data.

Deltagare: Ja jag (.) och mina handledare egentligen, har under aren inte riktigt pratat
om hur jag ska behandla data. Eller hur jag samlar in data. Men nu i slutet sa har det
blivit ganska mycket. Och vi har delat data pa lite olika satt. Framst via Box. Och nu ska
ju Box laggas ner. Sa vi funderar pa vad vi ska géra. Men sen har det skett en hel del
via Outlook ocksa. Sa det ar val sa datadelning och datainsamling --) eller
datainsamlingen har skett via andra verktyg. Det kan vara (.) ett system som heter
Orange till exempel, dar jag har gjort maskininlarningsmodeller, som har spottat ut
massa data. Excel dar vi har gjort en hel del berakningar. QualCoder ar ett annat
system, dar vi har tematiserat olika texter. QualCoder med Q. Sa det ar val framst det.
Jag har inte hallit pa med intervjuer eller sa. Det ar bara via olika verktyg som vi har

samlat in.
Intervjuare: Sa om du vill resonera lite kring det har med data. Vad ar det for dig?

Deltagare: For mig ar data siffror och text. Jag matar in text, far ut siffror. Och det har

varit data for mig.
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Intervjuare: Aven om du sa dér att du inte har (--) att ni inte har planerat nagonting.
Men om man nu skulle anda ta ett steg tillbaka och titta pa nar du bérjade dina studier.

Hur sag den har planeringsfasen ut da?

Deltagare: Har far du nu hjalpa mig lite pa traven kanske ge ett exempel eller liknande.

Jag vet inte riktigt vad du menar med, var hur vi planerade.

Intervjuare: Ja, vad planerade ni att géra? Och vilken typ av data skulle det handla?

Hade ni nagon idé kring det?

Deltagare: (.) Vi hade inte riktigt nagon idé egentligen, det vaxte fram. Det jag visste
var att jag skulle ha skonlitterara texter. Det var ungefar sa mycket jag visste. Sen exakt
vad vi skulle gora med de texterna, det vet jag inte, nej, det visste jag inte riktigt. Men
det var skonlitterara texter det handlade om. Och ett av problemen vi diskuterade dar
var att det var ju valdigt manga texter. Och, de texterna kan vara valdigt (--) valdigt
langa och stora. Och da diskuterade vi vilket format vi ska spara det har datat till. Sa det
var en del av planeringsfasen. Ar det textfil, ar det Word-fil eller (.) &r det Excel eller vad

ar det for format?

Intervjuare: Men var har ni fatt tag pa de har skonlitterara texterna da?
Deltagare: Via Litteraturbanken.

Intervjuare: Och da, har ni laddat ner dem da, pa nagot satt?

Deltagare: Precis. Vi har (.) forst letat fram metadata i Libris och sen base (--) och sa
fatt poster pa vilka tillgangliga noveller som finns i Litteraturbanken. Och sen har vi
manuellt gatt och letat efter de novellerna i Litteraturbanken (.) Sa vi har extraherat ut

data fran Libris och anvant det for att hitta litteratur i Litteraturbanken.
Intervjuare: Hur tycker du att det har funkat?

Deltagare: Det har varit valdigt, valdigt svart. Inte det tekniska utan hur man ska ga till
vaga med saker och ting. Men ocksa, "hur ar det jag (.)” att planera nagonting som man
inte vet hur det ska se ut ar valdigt svart [skrattar till]. Sa den har processen att leta i

Libris och sen leta i Litteraturbanken har varit valdigt svart. Darav att det har varit valdigt
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86 svart att gora en plan for ett, vilken sorts data vi far, hur mycket vi far, hur vi ska lagra
87 da. Och tyvarr har det ju blivit sa att en hel del data har férsvunnit!
88 Intervjuare: Okej?!

89 Deltagare: For att nar man gor saker explorativt, da vet man inte (.) vilket som har

90 funkat. Utan man har bara kommit fram till nagonting, "ja men det har sattet funkade”.
91 Och om jag ska ga tillbaka sa kanske jag inte kan hitta alla de stegen jag gjorde exakt.
92  Och det ar lite synd.

93 Intervjuare: Lite dokumentation skulle behdvas da?
94 Deltagare: Ja, precis.
95 Intervjuare: Stdd till att dokumentera?

96 Deltagare: Ja, precis, stdd till att dokumentera nagonting som ar explorativt. Skulle jag

97 saga.

98 Intervjuare: Ja. Intressant! Har ni haft nagra avtal eller licensfragor eller nagonting
99 sant dar som har skapat problem kring insamlingen av den har datan fran
100 Litteraturbanken?

101 Deltagare: Nej (.) nej, inte riktigt utan det ar ju fritt tillgangliga texter som vi har laddat
102 ner. Dock stotte vi problem med (--) for jag har anvant (.) sprakmodeller. Och vissa av

103 de sprakmodellerna var vi tvungna att betala fér. Och nar vi gjorde de har analyserna,

104 da gjorde vi det i sprakmodellerna. Och nar vi slutade betala, da kunde vi inte gora

105 nagot mer.

106 Intervjuare: Nej. Jag tanker sprakmodeller, de uppdateras ocksa. Har det paverkat pa

107 nagot satt? Skapat problem, personshanterings... ?

108 Deltagare: Nej, det har (--) vi gjorde det liksom under en veckas tid, sa det var valdigt
109 intensivt. Vi hade fyra modeller. Vi har antecknat vilken versionsnummer det ar och sa.
110  Sa det har (--) Vi har inte gjort om studien och jag tror inte vi kan géra om studien.

111 Delvis for att vi vet att vi inte kommer fa samma svar av sprakmodellerna. Men ocksa att

112  gamla versioner, de slopas ju. Sa det ar ocksa en, en grej att (.) det gar inte riktigt att
4
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géra om den har studien och fa liknande svar. Utan jag antar att man far valdigt olika

svar nu.
Intervjuare: Vore inte det intressant att se [skrattar]?

Deltagare: Ja, absolut. Det skulle det verkligen vara. Sarskilt nar det var (--) vi
undersoOkte tre manader modeller fran USA och en europeisk da, eller med bas i
Europa. Sa markte vi att, "nej men oj da, den som ar i Europa ar just nu inte sa bra”.
Medan de amerikanska var 6verlagset mycket battre. Sa det hade varit kul att se om det

har blivit battre eller samre.

Intervjuare: Ja, du har alltsa inte behovt (--) du har hamtat data hem. Hur kom ni fram
till da specifika format for data? Eller de texterna som ni hamtade in? Vad bestadmde ni

sen till slut?

Deltagare: Fran Litteraturbanken? Det, det var inte s& manga format att valja mellan.
Sa vi valde den som ar .txt. Och det ar for att (.) vi var tvungna att mata in det i
sprakmodellerna. Och da var det enklast att faktiskt ha i, textfiler. Sen experimenterade
vi med XML. For vi har, vi har sjalva texten, men sen har vi ocksa metadata till texten.
Sa vi ville behalla allting och sarskilja pa vad som ar metadata och karntexten. Sa vi
gjorde, en Excel-fil. XML — forlat, XML-fil.

Intervjuare: Ar det har manuellt da, eller som ni har...?

Deltagare: Nej, vi har programmerat framst i Python. For att fa textfilerna till XML-

format.

Intervjuare: Men har det (--) nar ni far textfilen sa téanker jag att det ar bara |I6pande
text. Och det har ni da programmerat i Python eller det spelar kanske inte nagon roll hur
den ser visuellt ut. Eller har ni behévt marka upp vad som ar, sag nu dialog och

beskrivning eller...?

Deltagare: Det vi har markt upp ar titel, vad ar forfattare (.) jag vet inte om det var antal

sidor och lite sa. Men dialog och liksom kapitelvis, det har vi (--) dar tror jag inte vi (.) vi
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kom inte fram till hur vi skulle dela upp det. Foér det var sa olika mellan text och text. Sa

vi bara lat det va.

Intervjuare: Har ni hanterat de har textfilerna pa nagot annat satt? Kért med Python

och sen, in i sprakmodellen. Eller nagonting annat dar?

Deltagare: (..) Nej, inte just for den har senaste studien. | en annan studie var jag

tvungen att aven dela upp texterna.
Intervjuare: De var for langa eller?

Deltagare: Ja, precis. De var alldeles for langa for maskininlarning. Sa det har ar

sprakmodeller. De har ju mer kapacitet an vad maskininlarningsmodellerna hade férut.

Intervjuare: Okej. Har du stott nagra problem har, nar du har gjort de har,

bearbetningarna och kérningar?

Deltagare: Otroligt manga!! [skrattar] darav att vi har (.) har fatt backa sa manga steg.
Vi har nastan suttit, i atminstone sju manader och bara testat och testat. For det har inte
funnits (.) nagot bra satt att géra det har pa. Vi har skonlitterara texter. For det forsta,
var ska vi ta tag i dem? Hur ska vi filtrera dem? Och sa vidare. Sa att fa hem texterna
har varit jattesvart. Det ar nog (--) har varit valdigt utmanande. Men ocksa sen att
komma pa hur vi skulle anvanda sprakmodellerna, var en annan utmaning. Fér man kan
anvanda dem pa lite olika satt. Vi har datalabb pa [larosatet] hos oss. Men (.) vi visste
inte riktigt, ”ja men, ska vi anvanda API:et eller ska vi anvanda (.) ska vi skriva ett eget
program?” Sa vi gjorde det [skrattar till]. Vi skrev ett eget program. Vi anvande APl:erna.
Men vi markte att, trots att vi gjorde det har grundjobbet sa funkade det inte att skriva ett
eget program, med API, koppla in API. Sa dar gick det tva manader, kanske tre. Och
sen komma pa att, "nej men oj da, det funkar inte”. Sa vi fick bérja om pa nytt. Och da
gjorde vi enkelt for oss att vi laddade upp en text i sprakmodellen med en fraga. Och
sen upprepade vi det for alla texter som vi hade [ler]. Och sen fick vi svar. (.) Ja, och
sen nar vi fick svar sa skulle vi tematisera det har. Och det var ocksa ett problem. Vi
visste inte vilka program som fanns for att kunna bearbeta och analysera texten. Och da

fick vi tips om det som finns pa [larosatet] jag kommer inte ihag vad det heter.
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Intervjuare: NVivo?

Deltagare: Ja, typ NVivo eller sa. Men jag tror att vi kom fram till att man behdvde
betala for det? [i fragande ton] (.) Och vi hade ju redan betalat sa mycket for
sprakmodellerna [skrattar] sa vi ville inte betala annu mera. Och da hittade vi en

gratisversion av typ NVivo som heter QualCoder.
Intervjuare: Ja. Hur har det funkat da, att ladda upp filer dar?

Deltagare: | QualCoder har vi inte laddat upp textfilerna utan vi har laddat upp svaren
fran sprakmodellerna som man laddar upp. Och sa marker man att, det har har med
teknologi att gora, det har har med socialnormer att géra och sa vidare. Det har fungerat
jattebra faktiskt, férvanansvart bra. Fran QualCoder kan man ta ut information pa
ganska smidigt satt. Man kan kéra SKL-fragor mot den, och lite sa. S& den kan bli

avancerat om man, om man vill.
Intervjuare: Ja (.) det ar valdigt mycket bearbetning av data, later det som. Material.
Intervjuare: Ja, precis.

Deltagare: Vilket féredrar du, som begrepp? Forskningsdata eller empiriskt material?

Eller ndgonting annat?
Deltagare: Jag tror inte det spelar nagon roll fér mig, faktiskt.

Intervjuare: Tillgangliggérandet da eller delande. Har téanker vi att dela bade internt
men externt ocksa till andra forskare. Hur tanker du dar? Du sa att ni har Box i

handledarsammanhangen. Hur delar du annars?

Deltagare: Nar jag publicerade en av (--) Ja, precis. En av mina artiklar. Dar var jag

tvungen att publicera i (.) vad heter det, delningsprogrammet, dar man delar kod och ?
Intervjuare: GitHub.

Deltagare: Ja, precis. | GitHub. [om privata saker] Precis. GitHub har det varit. Men
framst ar det bara Box. Jag sparar sallan nagonting pa harddisken utan allting ar faktiskt

pa Box.
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Intervjuare: Ja, sa det var tidskriften som kravde publicering av kod?
Deltagare: Precis.

Intervjuare: Tanker du gora det anda?

Deltagare: Att publicera pa GitHub?

Intervjuare: Ja.

Deltagare: Ja, det gjorde vi! For det var delvis (--) det var bara koden vi publicerade.

Inte datat. Utan vi publicerade hur vi hade gjort.
Intervjuare: Ja. Upplevde du nagra problem dar? Eller funkade det fint?

Deltagare: Det funkade ganska fint. Och sa lange mitt konto ar aktivt, ar ju liksom

lanken aktiv (.) sa det ar val
Intervjuare: Vilket konto tanker du?

Deltagare: GitHub-kontot tanker jag. Och det ar lite riskabelt for (.) jag vet inte riktigt.
Jag har inte, sa bra koll pa GitHub. Sa jag kanske maste logga in (.) vid ett visst intervall

eller liknande, for att det ska vara aktivt. Sa jag vet inte hur bestandigt det ar.
Intervjuare: Nej. Har du arkiverat detta ocksa da? Har pa [larosate]?
Deltagare: Nej.

Intervjuare: Tanker du goéra det efter studierna? Eller hur tdnker du kring det?

Deltagare: Jag har faktiskt inte tankt sa mycket, just om det. Jag borde fraga nagon av
mina handledare hur de har gjort och vad de har for tips och sa. Tva av mina
handledare har inte produc (--) Jag vet inte riktigt hur de har gjort faktiskt. Nej. Sa den

fragan har aldrig kommit upp [bada skrattar].

Intervjuare: Jag tankte att du skrev ju en ganska bra datahanteringsplan pa kursen. Ar

det nagonting som du har fortsatt anvanda?
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Deltagare: Det var ett dnskescenario och jag onskar att jag hade anvant det, och

kanske tidigare, mycket tidigare. Men jag kanske inte anvant just det dokumentet. Men
jag har en liten lista pa saker liksom som ska goéras, och saker som har gjorts och, vilka
forandringar som har skett (.) Men det ar ocksa svart att dela den har listan med nagon

annan, fér det ar en sa personlig lista.

Intervjuare: Ja. Jag tankte att i datahanteringsplanen sa finns det ju en del i, att

arkivera. Att om det ar nagonting, du funderat pa, dar.
Deltagare: Nej, inte riktigt tyvarr.

Intervjuare: Nej. Nar du rapporterar sen ar det typ att publicera artiklar. Du har

publicerat nagra artiklar.
Deltagare: Ja, precis.

Intervjuare: Och den ena krévde GitHub da. Ar det nadgonting annat eller har det kravts

nagonting annat?

Deltagare: Den tidskriften kravde inte riktigt just GitHub utan bara att vi skulle dela. Och
vi kom inte pa nagot battre an GitHub, just da. Sa det blev GitHub.

Intervjuare: Skulle du tdnka pa nagonting annat idag?

Deltagare: (..) Jag skulle formodligen kolla upp andra férslag, innan vi valde, innan jag
valde GitHub.

Intervjuare: Vem skulle du vanda dig till?

Deltagare: Jag tror formodligen [antecknarens namn] [skrattar menande] eller
[intervjuarens namn] eller nagon annan. Det gjorde vi inte tyvarr. Men jag tror att nar jag
laste den har kursen med dig, [intervjuarens namn] sa blev det mycket tydligare att det
kanske ar bra att hora sig for och fraga runt lite i stallet for att anta att det finns bara
GitHub.
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Intervjuare: Apropa det har med att héra runt, vad ar det for stdd som du anvander pa
[larosate] nar det galler just forskningsdata eller din forskning? Ja, forskningsdata maste

det anda vara. Behdver du nagon stoéd fran IT och sadar? Till exempel?

Deltagare: Nej, jag har aldrig ként att jag har behdvt stod riktigt fran IT fér jag har (.) jag
har rattigheter till min egen dator sa jag kan testa mig fram sjalv. Sa har jag kant att det
ar battre att testa sig fram, dar. Men om jag skulle behdva hjalp med (.) det ar faktiskt
valdigt mycket att man maste fraga andra kollegor hur de har gjort. Och det kan vara

over fika eller skicka ett mail eller liknande.

Intervjuare: Ja. (..) Det har med kostnader, ar det nagra andra kostnader som har varit

kopplade till ditt projekt an fér sprakmodellen?

Deltagare: Ja, det har det ju varit. Jag har fatt Grammarly, fér jag skriver pa engelska
och gratisversionen tillater ju bara en viss del. Sa Grammarly och LaTeX, eller Overleaf
ar programmet, som jag skriver i. Alla mina artiklar, och de har valdigt bra
referenshanteringssystem. Och att jag kan dela det med mina handledare. Sa det
kostar en 600 kronor for studenter per ar. Jag har kopt fyra ar sjalv. Sista aret sa min
handledare att "det kan du ju fa hjalp med”. Alltsa det kan kanske komma fran dina
doktorandpengar. S& sista aret har avdelningen betalat for det. Sa (.) sa har det varit.

Ja, det ar val de systemen som jag anvander dagligen.

Intervjuare: Ja, vi narmar oss faktiskt slutet har av den har intervjun. Och om vi tittar pa
de har anteckningarna sa ar det nagonting som du vill andra eller lagga till eller

fortydliga.

Deltagare: Ska se (..) Det fanns en liten bubbla pa tillgangliggéra sa star det "publicera
datamangder”. Okej, och just det, det var att dela den. Ja, nej, jag tror att det ser bra ut.

Det ser bra ut.

Intervjuare: Ja, och da &r det de har gubbarna har da. Ar det liksom, var vill du placera

(.) olika saker, en glad gubbe, nar ar du glad pa systemen?

Deltagare: Nar jag ar glad i varje fas eller nar?
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Intervjuare: Nej. Jo, du kan satta olika gubbar for olika delar av varje fas ocksa. Alltsa, i

planering sa kan du vara glad eller missnojd eller bade och. For olika delar i den fasen.

Deltagare: Just det. | planeringsfasen skulle jag satta en glad gubbe. Foér dar hade jag
ingen aning hur det skulle ga [fnissar med intervjuaren]. Och sen samla in och
analysera, dar har det varit, ja, mest en liten elak, eller ja, den gubben precis [skrattar].
For det var sa mycket trial and error och osakerhet. Tillgangliggéra var neutralt, det var
inte s& mycket att tanka pa egentligen. Och arkivera ar ocksa neutralt. Rapportera
skulle jag satta en ledsen gubbe igen. For att, det har varit (--) nu var vi tvungna i en
tidskrift att ga fran Overleaf till Word. Och det ar nog bland det jobbigaste jag har gjort!

For att det finns ingen riktig 6vergang.

Intervjuare: Nej, det ar svart att extrahera fran Overleaf till Word ja.

Deltagare: Ja, extremt. Alla formler forstors. Referenshanteringssystemet blir inte bra.
Intervjuare: Vad gjorde du da?

Deltagare: [skrattar till] Jag satt fran morgon till kvall och fixade det bara. Ungefar sa.
Intervjuare: Skrev om artikeln typ?

Deltagare: Nastan sa. Nastan sa att det hade varit enklare att ta ett tomt dokument och
bara kopiera rad for rad. Alltsa stycke for stycke. Vi gjorde om alla referenser, alla

tabeller. A, &, 6 férsvinner fran Overleaf to Word. Sa det har varit lite tufft i slutet.
Intervjuare: Ja. Gick du till EndNote da for att hantera referenser?

Deltagare: Ja, precis. Ja, EndNote ar, annu ett system [fnissar menande].
Intervjuare: Glad eller missnéjd pa det?

Deltagare: End Note (.) jag ar valdigt glad i det nu. Dock sa fick jag inget riktigt stod
fran kollegor runt omkring mig for de ogillar bade Word och EndNote valdigt starkt
[skrattar]. Sa att bara liksom (.) ja, att g& emot strommen och saga, "nej, men jag ska

anvanda EndNote”. Vill liksom, "oj, varfor ska du anvanda Endote?”
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Intervjuare: Far jag fraga, det ar dina narmaste kollegor och inte de som ar lite utanfor

sen?
Deltagare: Det ar narmaste kollegorna.

Intervjuare: Ja, jag kan tadnka mig det. Nar de ar sa tekniktunga. Liksom, att de inte

tycker om.
Deltagare: Formodligen.

Intervjuare: Ja, kan programmera bra sjalv sa (.) kan det vara svart att ga till nagonting

som ar bestamt.

Deltagare: Ja, precis. Sen har man en viss asikt om Word till exempel. Man ska inte
skriva i Word. Eller man ska inte, ja. Och de har asikterna paverkar ju ocksa hur vi som

studenter jobbar med verktygen.

Intervjuare: Ja. Sen har vi den har sista punkten och det ar dromscenariot. Hur skulle

du vilja att det funkade nar det galler data just? Datahantering och delning och...

Deltagare: (..) Att det fanns lite tydligare ramar for (--) Till exempel, valdigt simpelt,
tydliga ramar for hur man strukturerar en mapp, alltsa, mappstrukturer. Bara det liksom.
Du ska skriva en artikel! Du ska ha en mapp for figurer, en mapp fér tabeller, en mapp
for data, en mapp for (--) Alltsa, det blir ju valdigt manga mappar till slut. Sa det ar bra
att ha den har mappstrukturen i huvudet. Sa att ha en bra struktur (.) och fa tips om hur
man ska ha en bra mappstruktur. Det vore jattebra. Men ocksa kanske fa tips pa vilka
verktyg som finns. Garna, nagot som ar gratis [skarattar]. Visst, vi kan ju ga och leta

sjalva. Men ibland kan det vara bra att fa lite tips!
Intervjuare: Mm. Ja.

Deltagare: Ibland kanske man inte kan verktygen sa bra. Och da kanske man vill ha
hjalp av nagon. Och da vet man inte vem man ska fraga. Det ar ocksa svart. Okej, jag
fick lara mig QualCoder, jag fick lara mig Orange, jag fick lara mig GitHub, Overleaf.
Alla de har verktygen. Men finns det nagon som kan vara som en liten mentor?! Eller
som ger mig tips och rad?
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Intervjuare: Ja. Lite manskligt stod.
Deltagare: Garna.
Intervjuare: Nagonting annat du tanker pa?

Deltagare: Jag hade varit jatteglad om nagon hade berattat for mig [skrattar till] det har
med hur svart det ar att ga fran Overleaf to Word. Jag antar att folk har gjort det
misstaget fore mig. Eller inte misstaget, men den har konverteringen. Men att det har
inte kommit upp i vara sammanhang, att det ar svart, det ar jobbigt. Och en jatteviktig
sak, att man alltid ska ha en backup som ar neutral. Far man reject av en tidskrift, da
ska man ga tillbaka till det neutrala (.) Precis. Och lara sig lite olika

referenshanteringssystem ar jattebra [skrattar menande].

Intervjuare: Ja. Ar det ndgonting annat som du skulle vilja lagga till innan vi avslutar

har idag?
Deltagare: Nej, inte riktigt. Ne;.

Intervjuare: Da sager jag sa att du ar valkommen att hora av dig om du kommer pa

nagonting i efterhand. Annars sa. Da vill jag tacka dig for medverkan.

Deltagare: Tack sa jattemycket [Intervjuarens namn]. Och [antecknarens namn].
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